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１ 問題の所在 
 近年、情報入力機器の普及や音声言語によるコミュニケーション能力が重視される小学
校教育において、手書きによって文字を書くことの教育については、硬筆毛筆を問わずそ
の意義が見出しにくくなりつつある。こうした傾向を踏まえ、本研究では「書写」をはじ
めとする書字に関する教育について、これが重視されない背景を歴史的に探り、小学校教
育における書字教育の意義を捉え直すことを目的としている1。 
 近代学校制度成立後における書字教育の意義については、1882（明治 15）年の小山正
太郎、岡倉覚三（天心）による「書ハ美術ナラズ」論争にみられるように、実用性と芸術
性という二項対立によって語られてきた。このように、芸術性、実用性といった書字教育
のもつ一つの側面にのみに焦点をあてることは、書字教育のもつ総合性を正確に把捉でき
ないだけでなく、その意義を正当に評価できない要因の一つとなっていると考えられる。 
そこで本研究では、従来の書写書道教育史におけるこうした実用性と芸術性といった二
項対立の枠組みに拘泥せず、国語教育史としての視点から書字教育の意義を幅広く捉え、
これまで等閑視されていた言語技術習得の一環としての機能に着目する2。言語技術とは、
「読むこと」、「書くこと」、「話すこと」、「聞くこと」の四領域に代表される「言語行動を
行う場合に必要となる能率的・効果的に表現・理解するための技術」のことである3。この
うち、本研究における書字教育とは、言うまでもなく文字言語活動の一つである「書くこ
と」がその対象である。つまり、本研究では、書字教育における字形を中心とした書字技
能の習得に加えて、国語教育史という視点から作文教育に代表される言語表現行為として
の「書くこと」と、書いた文字を読むことによる言語理解行為としての「読むこと」とい
う言語技術の習得を二元的に捉えて検討する。 
以上のように本研究では、現代の「書写」における字形および書法の学習という枠組み
にとらわれず、その教育内容に言語事項の一部を含めることを視野に入れて幅広く捉えて
いくのである。こうして、近世の手習い教育において総合的な学習であった書字教育が、
近代学校制度成立以降、いかにして変容を遂げていくのかをおもに教育内容に関して歴史
的に探り、現代の国語教育および書写書道教育に新たな視座を与えることを目的としてい
る4。 
 
２ 先行研究の動向 
これまでの国語教育史においては、「読書」、「作文」に関する研究が主流を占めており、
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「習字」、「書キ方」に関する研究はその埒外に置かれていたといっても過言ではない5。書
写書道教育史としても、「習字」、「書キ方」の歴史に関する先行研究は、通史としては、奥
山（1953）、上條（1954）、平山（1980）など僅かである6。 
こうした書写書道教育史において語られてきた主な論点は、芸術性を重視する立場から、
（1）国語科「書キ方」を実用偏重として批判的に捉えること、（2）芸能科「習字」を型
に嵌った画一的な教育として批判的に捉えること、の二点にあったといってよい。 
まず、（1）国語科「書キ方」の実用偏重批判に関して、先行研究では書字教育の目的に
ついて、主に毛筆を重視する立場から芸術性を中核に据えて語られてきた。そのため、1900
（明治 33）年の「小学校令施行規則」によって「習字」が「書キ方」として国語科に組み
込まれ、その独立性が失われたことを、最も悲観すべき事態として捉える傾向があった7。
これらの研究では、国語科「書キ方」の成立を批判的に捉え、反対にそれ以前の教育課程
において独立教科であった「習字」が重要視されていたと見做す傾向がみられる。しかし、
先行研究では、国語科「書キ方」の成立が書字教育不振の原因となったことの詳細につい
ては語られておらず、硬筆に対する毛筆の相対的地位の低下以外の要因を析出できてはい
ない。 
つぎに、先行研究における二つめの論点である（2）芸能科「習字」の画一性批判につ
いて、戦前の国定教科書、とりわけ、昭和戦前期の芸能科「習字」における画一的指導に
対する批判がある8。ここでは、書風の画一性、型に嵌った教育の問題点が指摘され、その
精神主義的な教育が問題視されてきた。つまり、芸能科「習字」は、芸術教育として精神
修養も目的の一つとされ、技能教科、芸術教科とされながら結果的に軍国主義、国粋主義
的な思想教育がなされていたとされる。しかし、先行研究では、芸能科「習字」に至るま
での書法や書風に関する言及が中心であり、言語教育として教材や教授理論の分析の下に、
書字教育が精神主義へと至るまでの過程が明らかにされているとは言えない状況がある。
そこで、本研究では、芸能科「習字」の課題の再検証を行うため、国語科「書キ方」から
芸能科「習字」に至る過程における書字教育の言語教育としての意義に着目し、毛筆芸術
主義の課題を抽出していくことを目指した。 
また、これらの先行研究においては、書写書道教育としての「習字」を単独で考察する
ものがほとんどであり、「書取」など他の言語教科との関係について触れたものは、松本仁
志による一連の研究以外にはほとんど見出すことはできない。その松本（2001）では、い
わゆる「書き取り」学習と「習字」を役割的に分化させたことで、「習字」を学習しなくと
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も文字は書けるという状況が歴史上早い段階で形成されたことを指摘しているが、その他
の論稿も含めておもに書法に関する言及にとどまっている9。 
その一方で松本（2011）では、歴史的にみた書字教育の教科内容について、二元的目標
論として捉えて①知識・技能習得側面と②人間形成側面を挙げている10。しかし、こうし
た捉えた方は、従来の技能を中心とする実用性と人間形成と関連付けた芸術性の二項対立
の枠組みを克服できているとはいえない。そのため現代の書写教育がなぜ国語教育におけ
る他の領域との連絡が密接ではなく、字形に偏る傾向が見られた点については、明らかに
されているとはいえない。 
さらに松本（2009）では、現代における「書くこと」の学びを支える書写指導の在り方
として、「相手意識」と「目的意識」を挙げており11、その「相手意識」とは、「読み手が
読みにくかったらどう思うのか、また、どう困るのかを実感し、そこから読み手や目的に
応じて判断して書き分けることの必要性を知り、さらに、書き分けるための基礎技能習得
の必要性を知る」12ことであるという。こうした松本の書写指導の構想は、「相手に何かを
伝えるため」という伝達性に焦点をあて、言語表現行為を中心に言及されている。他方、
言語理解行為に関してはわずかにとどまっており、書字教育の機能をまだ狭く捉えている
点で不十分である。本研究では、こうした松本の書写指導構想を発展させ、言語理解行為
にも目を向けることとし、さらに「相手意識」だけではなく、書字行為に伴って生ずる自
己に向けた意識についても着目するのである。 
 
３ 本研究における用語の規定「実用」と「芸術」 
書字教育における「実用」と「芸術」については、これが多義的に使用されてきた経緯
があるため、これらの用語について確認しておきたい。まず、本研究における「芸術」と
は、「美的価値の実現を本来の目的とする活動および作品」と定義しておきたい13。これ
に対して、「実用」とは、実際に機能することを目的とする活動または作品であり、論理
的に判断を積み重ねていった結果として、学ぶ側が実生活に活用できると判断可能な知識
技能として捉えることができる。書字教育ついていえば、書字という行為、活動およびそ
の結果が機能的な価値をもたらす場合に、これを「実用」と呼んで差し支えないであろう。
こうした実用と芸術の関係について分類したのが表 1 である。 
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表 1 書字教育における実用性と芸術性（鈴木作成） 
  言語の機能 
a 知識教育 
（精神的活動） 
b 技能教育 
（身体的活動） 
（１）実用性：機能
的価値を目的とする
知識、技能 
→実用教育 
①言語的実用性 
ⅰ言語表現 
おもに伝達の手段として、
正しい文字・語句・文章を
身につける知識（①ⅰa） 
 
ⅱ言語理解 
おもに認識・思考・発想の
手段として、正しい文字・
語句・文章を身つける知識 
（① ⅱa） 
 
②身体的実用性  書法に関する理論（②a） 
手書きによる書字技能（②
b） 
（２）芸術性：美的
価値の追求を目的と
した技能、さらには
その精神 
 →芸術教育 
③芸術性  
美的価値の追求を目的と
する精神（③a） 
美的価値の追求を目的と
する技能（③b） 
 
この書字教育における実用については、従来の先行研究では、多義的に使用され、とき
には「実用＝技能」のように実用教育と技能教育が混同されてきた。しかしながら、「技能
教育」が、身体的なものであるとして精神的な知識教育と分けて捉えることが一般的であ
るのに対して、「実用教育」とは、身体的な技能教育（表 1 の②b）としてだけでなく、知
識教育（表 1 の①ⅰa、①ⅱa、②a）として捉えることも可能である。つまり、精神面と
身体面の二つの実用性が想定されるため、本研究ではこれを区別して、学習の対象として
の文字を読み理解することによって得られる実用的知識（表 1 の①ⅰa、①ⅱa、②a）と、
書字行為を行うための実用的技能（表 1 の②b）の二つに分けて捉えていくのである。 
さらに、書字教育における実用性とは、相手に伝わるように正しい語句を選択する実用
的な言語技術と他者が読みやすいように美しい文字を書く実用的な書字技能と二つの側面
を併せもっている。本研究では、前者を「①言語的実用性」、後者を「②身体的実用性」と
して使い分けることとし、単に実用性という場合にはこの両者を含むものとする。 
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書字教育に関する先行研究においては、とりわけ、身体的実用性の「書法に関する理論
（②a）」と「手書きによる書字技能（②b）」が注目されてきた。しかしながら、本研究に
おいては、書字教育における身体的実用性だけでなく、言語的実用性に着目することとし、
さらに、先行研究との相違点として、言語的実用性のなかでも言語理解（①ⅱa）に注目
していくのである。 
 
４ 章の構成と研究の方法 
すでに紹介したように、書写書道教育に関する先行研究における主な論点は、（1）国語
科「書キ方」の実用偏重批判、（2）芸能科「習字」の画一性批判、の二点にあるといって
よい。本研究における先行研究との相違点は、書字に関する教育の内容について、書法お
よび書風の実用性、芸術性の二項対立にとらわれず、言語教育としての視点に立ち、文字
と音声の関係、欧米言語と日本語の相違点、教材である手本語句の理解行為などに注目し
たことである。その方法として、近代学校制度成立以降の教科書および師範学校における
教授法書を中心に参照することとし、あわせて適宜、当時の教育雑誌記事を参照した。 
以上のような言語教育としての書字教育という視点に立ち、本研究では四つの章に分け
て論じている。主な時代区分については、1900（明治 33）年の第三次小学校令を一つの
分岐点として、第 1 章と第 2 章では、国語科「書キ方」が成立する以前の「習字」につい
て、第 3 章と第 4 章では、国語科「書キ方」の成立から 1941（昭和 16）年の芸能科「習
字」に至る時期について考察した。 
はじめに第 1 章では、明治初期の「習字」が教育課程上、先行研究で指摘されているよ
うな重点科目であったといえるかを検証するため、当時の教育課程の理念と実際に使用さ
れていた教科書の分析を行った。その結果、近世の総合性を有していた毛筆による手習い
教育から近代学校制度成立時の「習字」科成立の影響として、この総合性が解体され、書
字教育の質的な転換が生じていたことを確認した。それは、字形運筆を主として、身体的
実用性を重視した技能教育とされつつあった「習字」と、語彙習得や文章作成のように言
語的実用性を重視する「書取・作文」に分割されたことにより、書字教育の機能が大きく
二つの系統に分離したことを確認した。 
つぎに第 2 章では、1900（明治 33 年）の国語科「書キ方」成立の背景を探ることを目
的として、それ以前の言語教育における学習の対象としての文字の機能に注目し、字形に
対する字音と字義の関係を探った。その具体的な方法として、教科書、教授法書および雑
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誌記事から文字の扱われ方に関する言説を参照し、米国のペンマンシップ理論と比較をし
ながらわが国における文字の機能について考察した。その結果、明治 20 年代に言語学の
影響を受けて音声言語に対する文字言語の地位の低下と、書字教育における字形偏重がみ
られるようになったことを確認した。さらに、その反動である新たな展開として、1891（明
治 24）年の「小学校教則大綱」以降、「習字」に再び手本語句の字義に価値を見出す傾向
がみられたことを確認した。こうして、明治 20 年代後半における言語的実用性の回復が、
国語科「書キ方」の成立に至るまでの背景の一つであることを指摘した。 
第 3 章では、1900（明治 33）年に誕生した国語科「書キ方」の実態を分析し、その成
立によって、先行研究が批判するような書字教育の衰退をもたらしたのか、さらに国語科
「書キ方」は実用偏重であったのか、といった問題の検証を行った。まず、第 1 節では、
国語科「書キ方」成立の理念が、「読ミ方」、「綴リ方」といった三領域の連絡にあったこと
を確認した。当時使用されていた教科書および教授法書の分析を通して、国語科の理念が
「書キ方」に与えた影響について考察し、その理念が早い段階から徐々に崩壊していたこ
とを確認した。第 2 節及び第 3 節では、大正期に新たな「書キ方」教育論を提唱した東京
高等師範学校附属小訓導水戸部寅松に注目し、水戸部の主張が、先行研究で注目されてき
た硬筆を中心とした実用主義だけではなく、「硬筆と毛筆」、「言語的実用性と身体的実用性」、
「言語理解と言語表現」のように書字教育を幅広く捉える二元的な「書キ方」教育論であ
ったことに意義を見出せることを指摘した。 
第 4 章では、国語科「書キ方」から 1941（昭和 16）年の「国民学校令」によって新た
に誕生した芸能科「習字」に至るまでの過程について、二元的書字教育論が徐々に崩壊し
ていくことを確認した。とりわけ、書字教育が、言語教育から離脱したことの問題点を検
証することを目的として、芸能科「習字」について、先行研究のように画一的な書法や書
風に問題点を見出すのではなく、手本における語義に注目している。第 1 節では佐藤隆一
の新たに提唱した、芸術性と言語的実用性による二元的な書字教育論の意義について確認
した。第 2 節では、国定第四期「書キ方」教科書に注目し、「書キ方」において手本の語
義に関心が向き、言語的実用性の意義が再評価されつつあったことを指摘した。さらに、
第 3 節および第 4 節では、水戸部や佐藤によって提唱された二元的な書字教育論に対して、
芸術教育へと一元化していくまでの過程について確認するため、芸能科「習字」の成立に
大きく貢献したとされる石橋啓十郎の教育書道論をとりあげた。石橋の主張として、毛筆
書字教育の言語教育からの離脱と精神修養としての毛筆芸術主義への一元化が画策されて
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いたことを確認し、芸能科「習字」においては、言語的実用性が求められていなかったこ
との問題点を指摘した。また、その一方で、石橋らの主張においては、書字教育の芸術性
として、自分の筆跡を見ることによって、自らを省みるという精神修養としての意義が主
張されていた点についても言及した。 
終章では、二元的書字教育論の形成過程を辿った成果の一つめとして、第 1 節「書字教
育における言語的実用性の変遷」において、書字教育の意義について考える際、言語的実
用性を軽視するべきではなく、さらには書字教育における言語理解の機能を無視すること
はできないことを指摘した。また、二つめとして第 2 節「二元的書字教育論の意義」では、
書字教育の目的を安易に一元化すべきでないことを指摘した。 
さらに本研究の結論として、第 3 節の「自分意識による自己陶冶性」では、我われが、
なぜ文字を手書きし、なぜこれを美しく書くことを求めるのかという点について、二元的
書字教育論の意義について言及した。それは、従来から指摘されていた「相手意識」に基
づく他者に読みやすい文字を書くという伝達の手段としてのみ捉えるのではなく、言語理
解行為を通した自己の思考の手段である側面を見出すことである。わが国では、音節文字、
表語文字を使用していることにより、書字行為において同存的に読字行為が行われる14。
このことにより、書字教育が、単なる他者への意思伝達の機能や、芸術性の発露という表
現行為の学習にとどまらず、いわば「自分意識」に基づく思考を通して自己を陶冶する側
面も担っていることを指摘した。 
要するに、本研究では、書字教育の意義について考える際、紙面に書かれた結果として
の文字にのみ焦点を当てるのでは不十分であり、学習者に生起する言語の入出力行為の存
在を避ける通ることはできないことを確認した。以上のことから、言語理解と言語表現の
双方を含めて捉えることに、言語教育としての二元的書字教育論の最大の意義を見出すこ
とができることを指摘した。 
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